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Dersin Amacı: Örgütsel olguları anlamak ve açıklamak üzere geliştirilmiş kuramları irdelemek.

Dersin Kapsamı: Ders, örgüt çalışmalarının felsefik ve sosyolojik temelleri, tarihsel gelişimi, öncül çalışmaları (bürokrasi kuramı, bilimsel yönetim, yönetsel süreç ve insan ilişkileri yaklaşımları gibi) ve yapısal koşul bağımlılık, kaynak bağımlılığı, işlem maliyeti, örgütsel ekoloji, kurumsal, eleştirel ve postmodern yaklaşım ve kuramlarının irdelenmesini içermektedir. Ders, örgüt kuramı çalışma alanının geleceğine ilişkin bir tartışma ile son bulmaktadır.

Dersin Gereklilikleri: 

Tartışma: Ders, her haftanın konusu ile ilgili verilen okuma parçalarının irdelenmesi biçiminde yürütülecektir. Tartışmaların zevkli ve verimli geçmesi için, ilgili okuma parçalarının dersten önce özümsenmesi gerekmektedir. Her hafta, programda belirtilen okuma parçalarını kapsayan eleştirel bir “tartışma raporu” hazırlanıp, ders saatinden bir gün önce elektronik postayla teslim edilecektir. Tartışma raporunun, Times New Roman 12 punto, 1,5 ara koşullarında 600-800 sözcük arasında olması gerekmektedir. Tartışma raporu okuma parçalarının özetlenmesi şeklinde olmamalıdır. Parçaları okuduktan sonra sizin tanımlayacağınız konuyu tartışırken, gerekli yerlerde atıfta bulunarak bütün okuma parçalarının tartışmaya yedirilmesi gerekmektedir.  

Makale Önerisi: Dönem sonunda teslim edilmek üzere her öğrenci bir makale önerisi hazırlayacaktır. Her öğrenci, aşağıdaki tabloda kendisine verilen örgütsel olgu ile ilgili son on yılda yapılan çalışmaları irdeleyen bir “değerlendirme” çalışması yapacaktır. Değerlendirme çalışmasının amacı, verilen araştırma konusu ile ilgili alanın önemli dergilerinde (örneğin, ASQ, AMR, AMJ ve OS) yayımlanmış makaleleri, sistematik bir çerçevede sınıflandırmak, eleştirel bir gözle değerlendirmek, eksikliklerini ve/ya çelişkilerini saptamak ve bu sorunları gidermeye katkıda bulunacak bir araştırma önerisi sunmaktadır. Makale önerisi görgül değil kavramsal bir çalışma olacaktır, ancak makale önerisinin son bölümünde yer alan araştırma önerisi “görgül” bir araştırma önerisi içermelidir. Araştırma önerisinde, araştırmanın amacı, kapsamı, yazına olası katkısı ve yöntemi belirtilmelidir. Makale önerisinin taslak hali, değerlendirme yapılacak konunun tanımını, yazın taramasının kapsamını, geçici kaynakçayı ve öncül değerlendirme bulgularını kapsayacak biçimde hazırlanacak; makale içerik ve biçimsel koşullar açısından hakem değerlendirmesini geçebilecek nitelikte olmalıdır. Makale önerisi, dönemin son haftasından bir hafta önceki ders saatinde teslim edilecektir. Makaleler, bir hafta sonra yapılacak son ders saatinde 15 dakikalık sunuşlarla tartışmaya açılacaktır. Geciken makale önerileri değerlendirme dışı bırakılacaktır. 

Ara/Final Sınavı: Klasik tarzda hazırlanmış bir ara sınav ve final sınavı yapılacaktır. Sınav tarihleri ayrıca duyurulacaktır.

Öğrencilerin Yükümlülükleri: Doktora öğrenimi, “bilim insanı” olma yolunda atılan ilk adımdır. Bu nedenle, akademisyenlik mesleğinin ilkelerini özümsemek doktora öğreniminin ayrılmaz parçası olacaktır. En önemli ilkeler, çok çalışmak, sorgulamak ve fikir üretmektir. Akademik etkinlik sürecinde bilimsel ahlak kurallarına titizlikle uyulması gerekmektedir. Tartışma raporlarında ve makale önerisinde başkasından yardım almak, başkasının çalışmasını kısmen ya da tamamen kullanmak ve alıntılama kurallarını çiğnemek kesinlikle kabul edilemez Ayrıca, alıntılama kurallarına uyulsa da, bir veya daha fazla kaynaktan, o kaynakların da atıfta bulunduğu kaynakları da içerecek biçimde üç satırı geçebilecek blok alıntı yapmak kesinlikle kabul edilemez bir davranıştır. Öğrenciler “intihal” kavramının ne anlama geldiğini öğrenmekle yükümlüdürler. 

Başarı Değerlendirme:

Tartışmalar final sınavında değerlendirilecektir.

Araştırma Raporu:
%25

Ara Sınavı:

%25

Final Sınavı:

%50
Oturumlar ve Okuma Parçaları: 
Oturumlarda ele alınacak konular ve ilgili okuma parçaları aşağıda verilmiştir. Okuma parçaları, Temel ve Ek Kaynaklar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Temel Kaynaklar, oturum öncesi mutlaka okunması gereken okuma parçalarını, Ek Kaynaklar ise en azından doktora yeterlilik sınavına girmeden önce mutlaka okunmuş olması gereken okuma parçalarını içermektedir. Temel kaynaklar seçilirken, o haftanın konusuyla ilgili değerlendirme çalışmalarına ve en az bir görgül çalışmaya yer verilmiştir. Bu alandaki görgül çalışma metodolojilerini kavrayabilmek için, görgül çalışmalar okunurken yazarların araştırmayı “nasıl” yaptıklarına da özel bir dikkat gösterimesi gerekmektedir. 
Oturum 1: Dersin Tanıtımı ve Tanışma 

Genel Kaynaklar(El altında bulundurulması yararlı olur):
Jaffee, David. 2000. Organization Theory: Tension and Change. McGraw Hill Humanities.

Morgan, Gareth. 1998. Yönetim ve Örgüt Teorilerinde Metafor (Çev. Gündüz Bulut). İstanbul: Mess.
Sargut, Selami ve Şükrü Özen. 2007. Örgüt Kuramları (Derleme). Ankara: İmge.

Basım, Nejat ve Cenk Sözen. 2020. Örgüt Kuramları. İstanbul: Beta.

Torlak, Gökhan. 2008. Organizasyon Teorileri. İstanbul: Beta.

Gültekin, Sebahattin. 2013. Organizasyon Teorileri. Seçkin Yayıncılık.

Mouzelis, N.P. 2001. Örgüt ve Bürokrasi: Modern Teorilerin Analizi. Çizgi Kitabevi.

Taşçı, Deniz. Erdemir, Erkan.2013. Örgüt Teorisi, Açıköğretim Yayınları. Eskişehir

Daft, Richard L., 2015. Örgüt Kuramları ve Tasarımını Anlamak. Nobel Yayınları, Ankara.

Jones, Gareth R. 2013. Örgüt Kuramı, Örgüt Tasarımı ve Örgütsel Değişim. Gazi, Ankara.

Tsoukas, H. ve Chia R. 2013. Felsefe ve Örgüt Teorisi. Nobel Yayınları, Ankara.

Keskin, H., Akgün, A.E., Koçoğlu, İ. 2016 . Örgüt Teorisi, Nobel Yayınları, Ankara.
Mcauley, J. Duberley, J. Johnson, P. 2019. Örgüt Kuramı-Meydan Okumalar ve Bakış Açıları. Nobel Yayınları, Ankara.
Oturum 2: Örgütleri Tanımlama Çabaları: Örgüt Çalışmalarına ve Örgüt Kuramına Genel Bakış

Temel Kaynaklar: 

Burrell, G. ve G. Morgan. 1979. Sociological paradigms and organizational analysis. London: Heinemann, Ch, 1, 2, 3.

Astley, W. G., ve Van de Ven, A. H. 1983. Central Perspectives and debates in organization theory. Administrative Science Quarterly, 28: 245-273.

Baum, Joel A. C., ve Rowley Tim J. 2002. Companion to organizations: An introduction. Joel A. C. Baum (Der) The Blackwell Companion to Organizations. Oxford: Blackwell, 1-34. 

Sargut, A. Selami, ve Özen, Şükrü. 2007. Örgüt kuramlarına genel bir bakış: Karşılaştırmalı bir çözümleme. A. S. Sargut ve Ş. Özen (Der.). Örgüt Kuramları. Ankara: İmge, 11-34.

Ek Kaynaklar:

Astley, W. G. 1985. Administrative science as socially constructed truth. Administrative Science Quarterly, 30: 497-513. 

Deetz, Stanley. 1996. Describing differences in approaches to organization science: Rethinking Burrell and Morgan and their legacy. Organization Science, 7 (2). 191-207.
Hatch, M. J. 1997. Organization theory: Modern, symbolic and postmodern perspectives. New York: Oxford University Pres. 

McKinley, William, ve Mone, Mark A. 2003. Micro and macro perspectives in organization theory: A tale of incommensurability. Haridimos Tsoukas ve Christian Knudsen (Der) The Oxford Handbook of Organization Theory: Meta-Theoretical Perspectives. Oxford: Oxford University Pres, 345-372.

Morgan, G. 1980. Paradigms, metaphors, and puzzle solving in organization theory. Administrative Science Quarterly 25: 605-622.

Perrow, C. 1986. Complex organizations: A critical essay. 3rd ed., New York Random House.

Scott, R. 1998. Organizations: Rational, natural and open systems, 4th ed., New York: Prentice Hall.

Swedberg, Richard. 2003. Economic versus sociological approaches to organization theory. Haridimos Tsoukas ve Christian Knudsen (Der) The Oxford Handbook of Organization Theory: Meta-Theoretical Perspectives. Oxford: Oxford University Pres, 373-391.

Oturum2 (Devam) : Örgüt Çalışmalarının Tarihsel Gelişimi: Modern örgütlerin doğuşu, endüstrileşme ve fabrikalar (örgüt kuramının temelini oluşturan erken dönem çalışmaları-bilimsel yönetim, bürokrasi ve insani sorunlar)
Temel Kaynaklar:  
Üsdiken, B., ve Leblebici, H. 2002. Organization theory. N. Anderson ve diğ. (eds) Handbook of industrial, work and organizational psyschology, Newbury Park: Sage, 377-397. 

Starbuck, William H. 2003. The origins of organization theory. Haridimos Tsoukas ve Christian Knudsen (Der) The Oxford Handbook of Organization Theory: Meta-Theoretical Perspectives. Oxford: Oxford University Pres, 143-182.

March, James G. 2007. The study of organizations and organizing since 1945. Organization Studies,  28 (1): 9-19. 

Barley, S.R., ve Kunda, G. 1992. Design and devotion: Surges in rational and normative ideologies of control in managerial discourse. Administrative Science Quarterly, 37: 363-399.

Handel, M. J. (Ed) 2003. The sociology of organizations. Thousand Oaks: Sage, 5-37, 77-96, 108-122.

Perrow, C. 1986. Complex organizations: A critical essay. 3rd ed., New York Random House, 1-177.

Thompson, J. D. 1956. On building an administrative science. Administrative Science Quarterly, 1: 102-111.

Ek Kaynaklar:

Abrahamson, E. 1997. The emergence and prevalence of employee management rhetorics: The effects of long waves, labor unions, and turnover, 1875 to 1992. Academy of Management Journal, 40(3):  491-533.

Astley, W. G., ve Zammuto, R. F. 1992. Organization, science, managers, and language games. Organization Science, 3(4) 443-460.

Barley, S. R, Meyer, G. W., ve Gash, D. C. 1988. Cultures of culture: Academics, practitioners, and the pragmatics of normative control. Administrative Science Quarterly, 33(1) 24-60.

Baum, Joel A. C.  2007. Cultural group selection in organization studies 
Organization Studies 28 (1): 37-47. 

Carson, Paula Phillips, Patricia A. Lanier, Kerry David Carson, and Brandi N. Guidry 2000 ‘Clearing a path through the management fashion jungle: Some preliminary trailblazing’. Academy of Management Journal 43/6: 1143-1158.

Cummings, T. G. 2007. 2006 Presidential Address: Quest for an engaged academy. Academy of Management Review. 32 (2) 355-360. 

Czarniawska, Barbara. 2007. Has organization theory a tomorrow? Organization Studies 28 (1): 27-29. 

Gulati, Ranjay. 2007. Tent poles, tribalism, and boundary spanning: the rigor-relevance debate in management research. Academy of Management Journal, 50 (4): 775-782.

McGahan, A. 2007. Academic research that matters to managers: on zebras, dogs, lemmings, hammers, and turnips. Academy of Management Journal, 50 (4): 748-753.

McKinley, W., Mone, M. A., ve Moon, G. 1999. Determinants and development of schools in organization theory. Academy of Management Review, 28: 634-648.

McKinley, William.  2007. The March of history: Juxtaposing histories.   Organization Studies 28 (1): 31-36. [
Ofori-Dankwa, J., ve Jullian, S. 2005. From thought to theory to school: The role of contextual factors in the evolution of schools of management thought. Organization Studies, 26 (9):1307-1329.

Parsons, T. 1956. Suggestions for a sociological approach to the theory of organizations-I-II, Administrative Science Quarterly 1: 63-85, 223-239.

Perrow, C. 1973. The short and glorious history of organizational theory. Organizational Dynamics. 

Reed, M. 19962006. Organizational theorizing: A historically contested terrain. S. Clegg, C. Hardy, T. B. Lawrence, ve W Nord (eds) The Sage Handbook of Organization Studies, Second Edition. London: Sage, 31-5619-54..
Selznick, P. 1948. Foundations of the theory of organization. American Sociological Review, 25-35.

Shenhav, Yehouda. 2003. The historical and epistemological foundations of organization theory: fusing sociological theory with engineering discourse. Haridimos Tsoukas ve Christian Knudsen (Der) The Oxford Handbook of Organization Theory: Meta-Theoretical Perspectives. Oxford: Oxford University Pres, 183-209. 

Starbuck, William H. 2007. Living in mythical spaces. Organization Studies 28 (1): 21-25. 

Wagner-Tsukamoto, Sigmund. 2007. An institutional economics reconstruction of scientific management: On the lost theoretical logic of Taylorism. Academy of Management Review, 32 (1) 105-117
Argyris, C. 1962. Interpersonal competence and organizational effectivenes. Irwin.

Baransel, Atilla. 1979. Çağdaş yönetim düşüncesinin evrimi. İstanbul: Istanbul Universitesi 

Fayol, H. 1949. General and industrial management. London: Pitman. (Çeviri; Fayol, Henri.1939. Sinai ve umumi islerde idare. İstanbul: Hilmi Kitapevi.)

Locke, E. A. 1982. The ideas of Frederick W. Taylor: An evaluation. Academy of Management Review. 7 (1) 14-24. 

March , J., ve Simon, H. 1958. Organizations. Wiley. Ch. 1-4.

Nelson, D. 1980. Frederick W. Taylor and the rise of scientific management. University of Wisconsin Press.

Organization Studies. 2005.Special issue on “The iron cage in the information age: The legacy and relevance of Max Weber for organization studies. 26 (4).

Taylor, F. W. 1967. The principles of scientific management. New York: Norton.

Oturum 3: Fordizmin Yükselişi ve Çöküşü; bürokratik örgütlerin sorunları ve bürokrasileri iyileştirme çabaları
Temel Kaynaklar: 
Özen, Şükrü. 1996. Bürokratik Kültür: Yönetsel Değerlerin Toplumsal Temelleri. Ankara: TODAİE. 
Mouzelis, N.P. 2001. Örgüt ve Bürokrasi (Çev. Bahadır Akın). Konya: Çizgi.
Weber, M. 1947. The theory of social and economic organizations, çeviren A. Henderson ve T. Parsons, 324-341.

Blau, P. M. 1963. The dynamics of bureaucracy. Chicago: University of Chicago Press
Kumar, Krishan. 1995. Sanayi Sonrası Toplumdan Post-Modern Topluma Çağdaş Dünyanın Yeni kuramları (Çev. Mehmet Küçük). Ankara: Dost.
Henderson, Callum. 1999. Asya’nın Çöküşü (Çev. Meral Gönenç). İstanbul: Alfa.

Sönmez, Sinan. 2005. Dünya Ekonomisinde Dönüşüm. Ankara: İmge.

Wilson, James Q. 1996. Bürokrasi (Çev. Selçuk Yalçındağ, Doğan Canman, Yücel Ertekin). Ankara: TODAİE.
Hall, R. H. 1963. The concept of bureaucracy: An empirical assessment. American Journal of Sociology. 69:32-49. 

Crozier, M. 1964. The Bureaucratic Phenomenon. Chicago: University of Chicago Press. 

March , J., ve Simon, H. 1975. Örgütler (çevirenler: Ömer Bozkurt ve Oğuz Onaran) TODAİE Yayınları. Bölüm 1-4.

Weber, M. 1948. Bureaucracy. H. Gerth ve C. Mills (eds) From Max Weber: Essays in Sociology, 196-244.

Weber, Max. 1996. Sosyoloji yazıları. (Gerth, H. H., ve Mills, C. Wrights. From Max Weber: Essays in Sociology. Çeviren: Taha Parla) İstanbul: İletişim. 

Gouldner, A. 1954. Patterns of Industrial Bureaucracy. Glencoe, IL.: Free Press.

Oturum 4: Toyotaizm, Postfordizm, yeni seri üretim ve esneklik paradigması; 
Temel Kaynaklar
Morgan, Gareth. 1998. Yönetim ve Örgüt Teorilerinde Metafor (Gündüz Bulut-Zülfü Dicleli). Ankara: Mess
Senge, Peter M. 1998. Beşinci Disiplin (Ayşegül İldeniz-Ahmet Doğukan). İstanbul: YKY Yayınları

Liker, Jeffrey K. Michael Hoseus. 2008. Toyota Kültürü (Kıvanç Tanrıyar-Ayşe Soydan) İstanbul: Optimist.
Sargut, Selami. 2001. Kültürlerarası Farklılaşma ve Yönetim. Ankara: İmge
Erdem, Ferda. 1996. İşletme Kültürü. Ankara: Frıedrıch-Naumann-Vakfı Ve Akdeniz Üniv.
Oturum 5: Teknoloji ve Örgütsel Dönüşüm 

Temel Kaynaklar: 

Jaffee, David. 2000. Organization Theory-Tension and Change. McGraw-Hill
Brown, John Seely, Paul Duguid.2001.Enformasyonun Sosyal Yaşamı (Çev. İbrahim Bingöl-Zülfü Dicleli). İstanbul: Henkel.

Bensghir, Türksel Kaya. 1996. Bilgi Teknolojileri ve Örgütsel Değişim. Ankara: Todaie.
Zuboff, Shoshana. 1988. In the Age of the Smart Machine: The Future of Work and Power. Basic Books

Markus, Lynne M., Daniel Robey. Information Technology and Organizational Change: Causal Structure in Theory and Research, Management Science, V.34, N. 5 (May 1988)
Oturum 6: Çevre ve Örgüt (koşul bağımlılık (durumsallık) teorileri, kaynak bağımlılığı)
Temel Kaynaklar: 

Sargut, A. Selami, 2007. Yapısal koşul bağımlılık kuramının örgütsel çevre kuramları bağlamındaki yeri.  A. S. Sargut ve Ş. Özen (Der) Örgüt Kuramları . Ankara: İmge, 35-75. 

McGraht, R. G. 2006. Beyond contingency: From structure to structuring in the design of the contemporary organization. S. Clegg, C. Hardy, T. B. Lawrence, ve W Nord (eds) The Sage Handbook of Organization Studies, Second Edition. London: Sage, 577-597.

Meyer, A. D., Tsui, A. S., ve Hinings, C. R. 1993. Configurational approaches to organizational analysis. Academy of Management Journal. 36: 1175-1195.

Amburgey, T. L.,ve Dacin, M. T. 1994. As the left foot follows the right? The dynamics of strategic and structural change. Academy of Management Journal. 37 (6) 1427-1452.
Child, J. 1997. Strategic choice in the analysis of action, structure, organizations and environment: Retrospect and prospect. Organization Studies. 18 (1): 43-76.

Silverman, D. 1971. The theory of organizations: a sociological view. London: Heinemann. (1-43, 126-146, 215-232).

Weick, K. 1979. The social psychology of organizing. Reading, MA: Addison Wesley. (1-43)

Barley, S. 1986. Technology as an occasion for structuring. Administrative Science Quarterly. 31: 78-108.

Üsdiken, B. 2007. Çevresel baskı ve talepler karşısında örgütler: Kaynak bağımlılığı yaklaşımı. A. S. Sargut ve Ş. Özen (Der) Örgüt Kuramları . Ankara: İmge, 77-132.

Pfeffer, J., ve Salancik, S. R. 1978. The external control of organizations. Harper ve Row, Ch. 1-3. 

Mizruchi, Mark S., ve Yoo, Mina. 2002. Interorganizational power and dependence. Joel A. C. Baum (Der) The Blackwell Companion to Organizations. Oxford: Blackwell, 599-620.

Casciaro, Tiziana., ve Piskorski, Mikolaj Jan. 2005. Power imbalance, mutual dependence, and constraint absorption: A closer look at resource dependence theory. Administrative Science Quarterly, 50: 167-199.

Ek Kaynaklar:

Alexander, J. W. Ve Randolph, W. A. 1985. The fit between technology and structure as a predictor of performance in nursing subunits. Academy of Management Journal. 28: 844-859. 

Boulding, K. 1956. General systems theory: The skeleton of science. Management Science, 2: 197-208.

Burns, T. ve Stalker, G. 1961. The management of innovation. London: Tavistock. 

Chandler, A. D. 1962. Strategy and structure. Chapters in the history of the American industrial enterprise. Cambridge: MIT Press., Ch. 1-3.

Donaldson, Lex. 1995. American anti-management theories of organizations: a critique of paradigm proliferation. Cambridge: Cambridge University Press.

Donaldson, Lex. 1996. For positivist organization theory : proving the core. London: Sage Publications.

Donaldson, L. 1996. The normal science of structural contingency theory. S. Clegg, C. Hardy ve W Nord (eds) Handbook of Organization Studies, London: Sage, 57-76.

Donaldson, Lex. 2003. Organization theory as a positive science. Haridimos Tsoukas ve Christian Knudsen (Der) The Oxford Handbook of Organization Theory: Meta-Theoretical Perspectives. Oxford: Oxford University Pres,39-62.

Donaldson, Lex. 2001. The contigency theory of organizations. London: Sage.

Donaldson, Lex. (Der). 1995. Contingency theory: History of management thought. Aldershot: Dartmouth Publishing Company.

Doty, D. H., Glick, W. H., ve Huber, G. P. 1993. Fit, equifinality, and organizational effectivenes: A test of two configurational theories. Academy of Management Journal. 36 (6) 1196-1250.

Drazin, R., ve Van de Ven, A. H. 1985. Alternative forms of fit in contingency theory. Administrative Science Quarterly, 30: 514-539. 

Greenwood, R., ve Hinings, C. R. 1993. Understanding strategic change: the contribution of archetypes. Academy of Management Journal 36: 1052-1081.

Gresov, C. 1989. Exploring fit and misfit with multiple contingencies. Administrative Science Quarterly. 34: 431-453.

Gresov, C., ve Drazin, R. 1997. Equifinality, functional equivalance in organization design. Academy of Management Review. 22: 403-428.

Handel, M. J. (Der) 2003. The sociology of organizations. Thousand Oaks: Sage, Ch. 4, 5, 6 (39-75)

Ketchen, D. J., et al. 1997. Organizational configurations and performance: A meta analysis. Academy of Management Journal, 40 (1): 223-240. 

Lawrence, P. ve Lorsch, J. 1967.Organization and Environment. Harvard Business School Press.

Lee, J., ve, Miller, D. 1996. Strategy, environment and performance in two technological contexts: Contingency theory in Korea. Organization Studies, 17 (5): 729-750.

Miller, Danny. 1981. Towards a new contingency theory. Journal of Management Studies, 1-27.

Miller, D. 1986. Configurations of strategy and structure. Strategic Management Journal, 7: 233-249.

Miller, D. 1987. The genesis of configuration. Academy of Management Review. 12 (1) 686-701.

Miler, D. 1993. Architecture of simplicity. Academy of Management Review, 18: 116-138.

Miller, D. 1992. Environmental fit versus internal fit. Organization Science. 3 (2) 159-178.

Miller, Danny. 1996. Configuration revisited. Strategic Management Journal, 17: 505-512.

Miller, D., ve Friesen, P. 1980. Momentum and revolution in organizational adaptation. Academy of Management Journal. 23: 591-614.

Miller, D., ve Friesen, P. 1984. Organizations: a quantum view. Englewood Cliffs: Prentice Hall.

Mintzberg, H. 1979. The structuring of organizations. Englewood Cliffs: Prentice Hall, Ch. 1-3.

Pennings, J. M. 1992. Structural contingency theory: A reappraisal. L. Cummings ve B. Staw (eds) Research in Organizational Behavior. 14: 267-309.

Schoonhoven, C. B. 1981. Problems with contingency theory: Testing assumptions hidden within the language of contingency theory. Administrative Science Quarterly. 26: 349-377.

Thompson, J. D. 1967. Organizations in action. McGraw Hill.

Van de Ven, A., ve Drazin R. 1985. The concept of fit in contingency theory. L. Cummings ve B. Staw (eds) Research in Organizational Behavior. 7: 333-365.

Woodward, J. 1965. Industrial Organization: Theory and Practice. New York: Oxford University Press. 

Bansal, P., ve Clelland, I. 2004. Talking trash: Legitimacy, impression management, and unsystematic risk in the context of the natural environment. Academy of Management Journal, 47: 93-103.

Barley, S. R. 1990. The alignment of technology and structure through roles and networks. Administrative Science Quarterly, 35: 61-104.

Bartunek, J. M. 1984. Changing interpretive schemes and organizational restructuring: The example of a religious order. Administrative Science Quarterly, 29: 355-372. 

Benson, J. Kenneth, 1977. Organizations: A dialectical view. Administrative Science Quarterly, 22: 1-21.

Berger, P., ve Luckman, T. 1967. The social construction of reality. New York: Doubleday. 47-128. 

Boje, D. M. 1991. The storytelling organization: A  Study of story performance in an office-supply firm. Administrative Science Quarterly, 36: 106-126.

Child, J. 1972. Organizational Structure, environment and performance: The role of strategic choice. Sociology. 6: 1-22.

Child, J., Chung, L., ve Davies, H. 2003. The Performance of cross-border units in China: A test of natural selection, strategic choice and contingency theories. Journal of International Business Studies, 34: 242-254.
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