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a) Paradigma

Paradigma, dogruluk ve gercekligin dogasina iligkin varsayimlar1 arastirilabilecek nitelikteki sorular1 ortaya
koyan ve bunlarin nasil yapilacagina iliskin bir felsefi ya da gergevesidir. Sosyal bilimciler arasinda kag tane
paradigmanin var olduguna ve bunlara iligkin yontemlerin nasil siniflandirilmas: gerektigine iliskin ortak bir
anlayis yoktur (Glesne, 2015). Paradigmalar kuramu iizerine ¢ok elestiri yapilmistir. Ozellikle post- pozitivist
bilim felsefesinde paradigmalar kurami biiyiik 6l¢iide yanlis olarak goriilmektedir (Suppe, 1974). Burrell ve
Morgan (1979) diinyayi, dort temel varsayim grubu agisindan incelenebilir kilacagi sdylenen,
yorumlayici/yorumsamaci, islevselci, radikal yapisalei ve radikal hiimanist olarak dort paradigma belirlemistir
(1979). Paradigmalar arasi iligkinin dogasi birbirini tamamlayici olmaktan ziyade muhaliftir ( Evers ve
Lakomski, 1991), Paradigma kavrami sosyal bilim tartigmalarinda (Mastrman’in (1977) dikkat ¢ektigi iizere,
Kuhn’un bu kavrami en az yirmi iki farkli sekilde ve fazlasiyla dlgiilemez olarak kullanimistir. (Akt. Lakomski
ve Evers, 2013).

Geleneksel bilimsel goriiste bilgi edinme ve bilimsel siireg; temelde gozleme dayalidir. Deneysel gozlem, teori
olusturma, teoriyi test etme ve gdzden gegirme ile yasal iliskiler arayisidir. Bu anlayis1 Karl Popper (1902-1994)
ve Thomas Khun (1922-1996) bu geleneksel bilimsel goriisii elestirmiglerdir (Olson, Hergenhahn, 2016).
Thomas Kuhn (1922-1996) Bilimsel Devrimin Yapis1 yapitinda bilime daha farkli bir agidan yaklagir. Khun’a
gore belirli bir alanda ¢alisan bilim insanlari, genellikle ¢alistiklart alanin belli bir goriisiinii kabul ederler. Ona
gore, ¢ok fazla bilim insani tarafindan kabul edilmis goriise paradigma denir. Paradigma gorgiil arastirma igin
genel bir gergeve cizer. Belli bir paradigmay1 kabul eden bilim insanlarimin yaptiklar1 faaliyetler, 6zellikle s6z
konusu ¢erceveye dair ¢ikarimlarin dogrulanmasindan ve incelenmesinden olusmaktadir ve bu g¢aligmalar
tizerinde caligilan konuya uygulanir. $6yle ki paradigma, belli basli sorunlara 151k tutan ve ¢oziimlerine yonelik
Oneriler sunan bir bakis agisidir. Bilim insanlarinin belli bir paradigmay1 tercih etmelerinin olumlu sonucu,
paradigmanin odaklandig1 bir dizi belirli olgunun ayrintili bir bigimde incelenmesidir. Belirli bir paradigmay1
tercih etmenin olumsuz sonucu ise, belki de daha yarali olan diger paradigmalari gérmezlikten gelmeleridir
dolayisiyla, belirli bir paradigma tarafindan olusturulan aragtirmanin derin bulgularla sonuglanmasina ragmen
genislemesi engellenebilir. Khun’a goére bilim alanindaki yenilikler, belirli bir paradigmayr savunan bilim
insanlarinin savunduklar1 goriisle ¢elisen olaylarla karsilaginca ortaya ¢ikar. Newton’un teorisiyle Einstein’nin
teorisinin yer degistirmesi bu duruma verilecek bir drnek olabilir. Ona gore, bilimin gelisimi, bilimsel bir olgu
oldugu kadar sosyolojik bir olgu olmasindan da kaynaklanir. Duygusal miidahalelerden dolay1 buna, psikolojik
bir olgu olmasi da eklenebilir. Khun’a gore bilim (ilerlememesine ragmen), tek bir kuramsal g¢er¢evede
siiregelen evrim siirecinden ziyade, siyasi devrimler gibi bir dizi bilimsel devrimle degisir. (Olson, Hergenhahn,
2016).Thomas Khun’dan (1970) o6nce, birgok kisi bilimin, diinyaya iliskin bilginin birikimli yapisina katkida
bulunan bilim adamlarmin {stiin bireysel kesifleri yoluyla ilerledigini diisinmiistiir. Aksine Khun yogun bir
sekilde organize olmus uzamanlar toplulugunun bilimsel gelismelerde merkezi bir gii¢ oldugunu iddia etmistir.
O, bilimsel arastirmayi, doga hakkinda hakikati bulmaya emin adimlarla ilerleme olarak gérmekten ziyade,
bilimin farkli diinya goriiglerinin taraftarlari arasinda bir dizi gii¢ savasi olarak gérmenin daha iyi olacagini 6ne
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stirmiistiir. Khun’un analizi, bilimsel gercek hakkinda postmodern siipheciligin bir kése tasi olmustur. Onun
bakis acisindan ifade etmek gerekirse, bilimsel dil ve yapilar paradigma temelli ve paradigmaya bagimlidir. Bu
durumda bilimsel bilginin zaman ve kiiltiirler boyunca siirekliligini tekara sorgulamak gereklidir (Patton 2014).

Karl Popper‘e (1963) gore bilimsel aktivite iddia edildigi gibi gorgiil gozlemlerle baslamaz. Aksine bir
problemin ortaya ¢ikmasi ile baslar. Popper’e gore, bilim insanlarinin gorgiil gézlemler yapmasi ve sonrasinda
bu gozlemleri agiklamaya ¢aligmasi sadece sagmaliktir. Bilimsel teori, problemin ¢éziimiine yonelik sunulan bir
oneridir. Bilimsel bir teoriyi, bilimsel olmayan bir teoriden ayiran nokta ciriitiilebilirlik/yanliglanabilirlik
ilkesidir. Bu ilkeye gore bilimsel teori, belli kosullar altinda ne gibi seylerin gerceklesecegine dair bazi
tahminler ortaya koymalidir. Bunlarin yani sira, tahminlerin hatali olabilecegi ve sonug olarak da dayandiklar
teoriyi ¢iiriitme ihtimallerinden dolay:r tahminler riskli olabilir. Ona goére 6znel inanglar, bilim insanlarini etkin
problem ¢6ziimiinden alikoymaktadir. Dolayisiyla 6znellige kesinlikle yer yoktur (Olson, Hergenhahn, 2016).

ilk ¢agdan giiniimiize kadar gerek felsefenin bir alani olan epistemoloji (bilginin dogasmi aragtiran felsefe
biliminin bir daldir), gerek psikoloji ve gerekse diger davranis bilimleri bilginin ne olduguna dair ¢ok cesitli
sorular sormus ve hala sormaya devam etmektedir. Sorulan sorular: Ne bilebiliriz? Bilginin sinirlar1 nelerdir?
Bilmek ne anlama gelir? Bilginin kaynaklari nelerdir vb. Seklindedir. Ogrenme ile ilgili gesitli sorular
beraberinde bir ¢ok &grenme teorisi ve ¢ok sayida farkli goriis/bakis agisi, paradigma gelistirilmesine neden
olmusut. Soyle ki islevselci paradigma, 6grenme ve ¢evre uyumu saglama arasindaki iligkiyi vurguladigindan
Darwin’in etkisini yansitir. Cagrisimcet paradigma, ¢agrisimeilik yasalar: baglaminda 6grenme siirecini arastirir.
Bu paradigma Aristo ile baglayip devam etmis ve Locke, Berkely ve Hume tarafindan da detaylandirilmistir.
Biligsel olarak adlandirilan paradigma, bilissel 6grenmenin dogasini vurgular. Bu paradigma, Platon ile baslayip
Dekart ve Kant ile devam ederek bugiine ulasmustir. Ogrenme ile ilgili bir diger paradigma ise norofizyolojidir.
Buna gore Ogrenme, idrak, diisinme ve zeka gibi nérofizyolojik baglantilar1 ayirma egilimindedir. Bu
paradigma, Dekart’in akil ve bedeni ayirmasiyla baslayan bir arastirma ¢izgisinin mevcut disavurumunu
yansitir. Ancak ¢ogu norofizyolojik psikologun mevcut hedefi, biligsel ve psikolojik siiregleri birlestirmektir.
Bir diger paradigma evrim olarak bilinir ve canlilarin 6grenme ge¢misini evrimini vurgular. Bu paradigma
evrim siireglerinin organizmalar1 hazirladig1 bazi 6grenme tiirlerine hazirlayip diger tiirleri zor ve imkansiz
kildig1 yontemlere odaklanir (Olson, Hergenhahn, 2016).

b) Pozitivizm ve Mantiksal Pozitivizm Paradigmasi

Pozitivist terim 19. Yiizyil Fransiz bilim adam1 Auguste Comte tarafidan ortaya atilmistir (O’Reilly, 2005’den
akt. Glesne, 2015). Bircok alanda sosyal bilimciler pozitivist yontem ve kuramlar1 (6rnegin; gegerlilik,
giivenirlik, nesnellik, genellenebilirlik) arastirmalarinda kullanmiglardir. Ancak 1930 ve 1940’larda 6lgiilebilir
bilinen tek bir gerg¢egin oldugu ontolojisine dayanan mantiksal pozitivizm bir ¢ok elestiri almistir. Eger siz bir
pozitivist arastirmaciysaniz, insanlara tek bir gergekligin var olduguna ve bu gercekligin dlgiilebilirligini ve belli
6lgiilerde bir kesinligin oldugunu sdyleyen ontolojik bir inanca sahipsiniz demektir. Bilgiye nesnel gozlemler,
Olgiitler ve dikkatli bir bigimde tasarlanmis deneyler yoluyla ulasirsiniz. Aragtirma yonteminiz genellikle
arastirilan olguyla ilgili bir kuramla baslar. Bu kurama dayali olarak birden fazla varsayim ortaya atip sonra bu
varsayimlari sizi nesnel kilacak ve deneklerin davraniglarimi ve yanitlarini etkinizden uzak tutacak bigimde
hazirlanmis yontemler yoluyla smarsiniz. Toplandigimiz veriler, sayilara indirgenmis ya da istatistiksel
yontemlerle analiz edilmis sayilabilir bilgi pargaciklaridir. Tiim bu islemlere nicel yontemler olarak
isimlendirilir (Glesne, 2015).

Gergek yasam nasil devam etmektedir? Belirli bir 6l¢lide kesinligi nasil olusturulabilir? Kanitlanabilir oriintiiler
(modeller) i¢in inandirici (olasi, makul) agiklamalar nelerdir? Su ana kadar edinilen dogru nedir? Seklinde
sorulara cevap arar. Pozitivist varsayim, betimlenebilen, incelenebilen, agiklanabilen ve tahmin edilebilen bir dig
diinyanin varligin1 kabul eder (Patton 2014). Tarihsel olarak pozitivizm ile en yakindan iligkili olan isim, on
dokuzuncu yiizy1l Fransiz filozofu Auguste Comte’tur. A. Comte ve Saint Simon, Pozitivist bir toplum bilimi
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icin aragtirma yaptilar ve doga bilimlerine &zenen bir sosyal bilim tasarladirlar. Diinyaya iliskin ampirik
olmayan agiklamalar sunan felsefi ve dini inanglart reddetti ve giivenemedi (Pring, 2013). Zira dogruyu ve
gergedi aramak ve bulmak ve bunlar iizerine temellenmek hem bilimin hem de felsefenin temel amacidir. Oyle
olmalidir. Aydinlanma Devrimi’nin etkisi altindaki yeni disiplinin gorevi, yeni bir sosyal diizen yeni sanayi
toplumuna dogru kademeli olarak gelisirken toplumun c¢esitli pargalari arasindaki iliskiyi a¢iklamak olacakti.
Onlara gore, doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerin gérevi, akis i¢indeki siirekliligi agiklamak igin
yinelene, azimli, sistematik Orlintiileri ve tarih 6tesi ve gecerli ilkeleri tanimlamaktir Bunula birlikte Dilthey
(1960) insan bilimlerinin benzersiz bir metodolojik yaklasimi gerektirdigini, insan olgusuna doga bilimlerinin
mantigin1 kullanarak kavranamaz oldugunu iddia etmistir. Insan eyleminin, kisilerin motivasyonlar1 ve niyetleri
tarafindan yonlendirildigini ve 6znel oldugunu savunmustur. Doga bilimci soyut yasalar ile, sosyal bilimci ise
insan aktorlerin eylemlerine yiikledikleri anlam ile ilgilenir. Bireylerin motivasyonunu anlamak i¢in uygun
yontem, empati veya anlama deneyimidir. Bu nedenle insan bilimlerinin toplamaya calistig1 asil veri, nesneler,
atomlar ya da olaylar degil, anlamdir. Dilthey, Kant¢1 bilinglilik kavramini, zihni etkileyen atomlar
meselesiymis gibi gosteren bir sansasyon olarak goriip terk etmeye yonelir. Bunu yerine deneyim kavraminda
israr eder (Akt. Barrett, Powley, Pearce, 2013). Pozitivist agiklama, sadece fiziksel diinyanin fenomenlerini
degil, ayn1 zamanda olmasi gereken sekilde sosyal diinyanin bilimlerinkini de kucaklar (Pring, 2013).

Pozitivizm, veya mantiksal pozitivizm, aydinlanmanin bir uzantis1 ve modernizmin tarafsizlik, nedensellik ve
bilimsel bilginin gelisimine olan inancinin bir sonucuydu. Bu felsefe bilimsel bilginin kaynagi olarak
hissedilebilen gézlemleri ve bu ger¢eklerden yola ¢ikarak erisilen sonuglari vurgulamaktadir (Giere, 1988).
Metafizikle ile ilgili tim Onermeleri gergekle iliskileri olmadigindan reddeder ve onlari, kanitlanabilirlik
teorisinin anlam ve kanitlayabilme agamalarini gegemedikleri i¢in anlamsiz kabul eder (Boyd, 1991; Blumberg
ve Feigl, 1948). Bu ayni zamanda bizi epistemoloji ve ontolojinin birlesmesine gotiiriir. Mantiksal pozitivizm,
insanin idrak yeteneginden bagimsiz olarak yalnizca, var olan/maddi deneyimlenebilen diinya ile
ilgilenmektedir (Bechara, Van de Ven, 2013).

Klasik pozitivizm, timdengelim mantigini kullanmaktadir. Mantiksal kurallara gore tasarlanmig kuramsal
onermeler igerir (Miles ve Huberman, 2016). Bu paradigma, bilginin kuramdan akla uygun bi¢imde ¢ikarilanla,
olgiilebilirlikle, deneysel olarak tekrarlanabilirlikle sinirli oldugunu savunur (Patton, 2014). Bilimin o dénemde
nesnel, sistematik ve degerden bagimsiz gdsterilmesine ragmen, Khun bilimin diisiince ve agiklamalarin
kapistig1 bir savag alan1 ve kazanan fikirlerin ise biiylik bir giice sahip bilim insanlarina ait olma egiliminde
oldugunu gosterdi (Usher, 1996’den akt. Glesne, 2015). Pozitivizm, ABD’de hakimiyet kazand: ve ABD II.
Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin 6nde gelen giicii olduktan sonra pek ¢ok ulusta toplumsal arastirma modeli
haline geldi. II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’de federal hiikiimet fonlarindaki biiyiik 6lgekli artis sirasinda
alman kararlar da sosyal bilimleri pozitivist bir yone itti. Pozitivist sosyal bilim su sekilde 6zetlenebilir: Sosyal
bilimin amac1 yasalar kesfetmektir. Gerceklik ampirik olarak bulunabilir. Insanlar rasyonel diisiinen bireylerdir.
Bilimsel bilgi diger tiim bilgilerden farklidir ve iistindiir. A¢iklamalar normatiftir ve timdengelimci uslamlama
ile geligir. Bilgi diger arastirmacilar tarafindan yinelenerek dogrulanir. Sosyal bilim kanitlar1 gerektirir. Sosyal
bilim degerlerden bagimsiz ve objektif olmalidir. Arastirmanin nedeni, insanlar olaylari kesfedebilsin ve
denetleyebilsin diye doga yasalarini kesfetmektir. Sagduyu, bilimden acik¢a ayridir ve daha az gegerlidir.
Kanitlar, diger kisilerin tekrarlayabilecegi kesin gozlemlere dayanir. Bilginin rolii, insanlarin olaylara
hilkmetmesine ve onlar1 denetlemesine olanak verir. Bilim degerlerden bagimsizdir ve degerlerin bir konu
secimi disinda yeri yoktur (Neuman, 2014).

Modern bilim olarak da adlandirilan pozitivizmde, bilgi o denli bilyiik bir kesinlik havasina biiriinmiistiir ki
gerceklik iddialarmin ¢iiriitiilmezligi ve evrenselligini ispatlamak agisindan hayati derecede dnem kazanmistir
ve boylece kanita ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Kanit ve mesrulastirmaya duyulan bu ihtiyag; tarafsiz
gozlem, mantikli ve detayli analiz, seffaflik ve temsilde dogruluk ilkelerine siki sikiya bagli kuramsal
varsayimlari stirekli kilmigtir. Kuramsal ger¢ekligin dogasi hususunda ampirik (deneysel) olarak dogrulanabilir
ve entelektiiel agidan savunulabilir iddialar olarak goriilmeye baslanmistir. Bu agidan kuramlar gergekligi
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sorgulamak ve gergekligin uygulamaya konulabilir boliimlerini ortaya ¢ikarmak i¢in yararlanilan araglardir. Bu
konuyu Lewin (1995), higbir sey iyi bir kurmadan daha kullanisli degildir. Seklinde belirterek vurgulamistir.
Modern biling giderek kok saldikca ve gelisip sonuglar vermeye baslandik¢a bu tarz kuramsal temsiller,
sorgulanmaya ve kendi kendini mesrulastiran baglangi¢ noktasi olmaktan ¢ikmistir, tam aksine sorgulanmaya

baslanmistir (Foucault, 1970). Bu acisan aydmlanmis eylem, kanita dayali, bilimsel agidan gegerliligi kabul
edilmis olan aragsal eylemdir. Bilimsel bilgi, i¢sel bir ahlaki sorumluluk gézetmeksizin belirli sonuglar elde
etmek i¢in bir takim tekniklere yonelir. Ahlaki kurallar ancak bilginin nasil ve ne igin kullanilacagi gibi
konularda giindeme gelmekte, nasil olusturulduguyla ilgilenilmemektedir (Simon, 1976’den akt. Tsoukas ve
Chia, 2013). Mantiksal empirizmin asil dzelliklerinden biri, gdzlem hiikiimlerinin giivenli dayanaklarinin
tizerine bilginin yapisinin {izerine insa edilebildiginin tahminiydi. Ancak Kuhn’un paradigmalar yaklagimi,
ozellikle deneyciligin sistematik bir elestirisi olarak formiile edilmistir ve ayni zamanda bilimsel bilginin
gelisiminin mantiksal bir siire¢ oldugunu savunan mantiksal empiristlere ve Popperci iddialara bir karsit sav
olarak ileri siiriilmiistiir (Lakomski ve Evers, 2013).

Pozitivist yonelim, gercegin disarida yer aldigina ve gozlenebilir, sabit, dlgiilebilir olduguna inanmaktadir. Bu
gerceklik caligmasiyla elde edilen bilgi, bilimsel olarak adlandirilmakta ve yasalarin olusturulmasini
icermektedir (Merriam, 2013). Merriam’ a (2013) gore, pozitivist ve postpozitivist desen ve uygulamalarinin
amaci, yordama, kontrol etme ve genellemedir. Deney, anket ve yar1 deneysel tiirleri vardir. Gergeklik, nesnel,
digsal, bilinen ancak tespit edilmemistir. Aydinlanma siirecinde pozitivizm ya da empirizm olarak anilan ve
hala gegerliligini koruyan bilimsel alg1 ¢ercevesi olusmustur. A. Comte, teoloji ve metafizik donemlerinin
kapandigin1 ve artik pozitivist felsefenin egemen olmasi gerektigini savunmustur. Artik var oldugu ya da
olabilecegi sanilan her olgu ya da iliski ortak nesnel dlgiitler ile gézlenip denenerek kesfedilmeyi beklemektedir.
Bu algi nesnel diinyanin anlasilmasi be kontrol altina alinmasinda biiyiik gelismelere kap1 agmistir. Scwartz ve
Ogilvy’ye (1979) gore, pozitivist/akilc paradigma su 6zellikleri gosterir. Gergeklik basittir. Evren, etkilesimsiz,
kendi i¢inde tekdiize, farkli ve kendine 6zgii sistemlerin bir toplamidir. Hiyerarsi diizenin ilkesidir. Sistemler en
basitten en karmasiga kadar hiyerarsik bir sirada siniflandirilabilir. Evren mekaniktir. Evren saat gibi c¢alisan
mekanik bir obje ya da bir makinedir. Gelecek ve yon belirlidir. Evrenin gelecegi, en basit bigimiyle, dnceden
kestirilebilir. Nedensellik ilkesi. Newton’cu evrende pargalar arasinda nedensellik iliskisini biliyorsak, bu
iligkinin sonuglarini da agiklamak miimkiindiir. Degisim nicel ve birikim seklindedir. Sistemler birikim yoluyla
geligirler. Nitel veya sigramali degisim ¢ok seyrektir. Nesnellik zorunluluktur. Bu siiregte gézlemci ve gozlenen
kesin sinirlarla birbirinden ayrilmistir. Gergekligin temel yapi taslari olan en kiigiik parcaciklar ve bunlarin
davranigini yoneten bir seri glic vardir. Bu temel diizeyi ve bu diizeydeki davranislari belirleyen yasalar
kesfetmek, diinyanin gelecegine iliskin tahminlerde bulunulmasina yardimeci olur. Pozitivizm nesnelligi ve
indirgemeyi bir anlamda kutsamistir. Tierney ve Poads’a (1993) gore, Pozitivizmde olgular, bu olgularn
gevreleyen siire¢ ve etkenlerinden ayristirilarak ve soyutlanarak nesnellestirilmis, daha sonra gézlenebilir ve
6lgiilebilir niteliklere indirgenmistir. Boylece Pozitivizm, karmasik toplumsal siiregleri toplumun gozlenebilir ve
Olgiilebilir yonleriyle agiklamay: yeterli goriir. Glesne ve Peshkin (1992) de pozitivist paradigmanin genel
karakteristik ozellikler su sekildedir: mekanik diinya goriisii, 6nceden kestirilebilirlik, genellenebilirlik,
evrensellik, tek dogru, biiyiikk sdylemler, kuramlar, mikemmel bilgi, nesnellestirme, indirgeme, Ol¢me,
nicellestirme, evrensel yasalar. Deger- katiksiz sonuglar ve bilginin kesfedilmesi ve ortaya g¢ikarilmasidir (Akt.
Yildirim ve Simsek, 2016). Sonug olarak pozitivistler, bilgininin sinirlarinin duyularin sinirlar1 kadar oldugunu
kabul ederler. Duyularin disindaki metafizik 6zellikleri bilginin kapsaminin disinda tutarlar. Bilimsel bilgiden
baska hicbir bilgiyi kabul etmezler. Neo-pozitivistler (mantiksal pozitivistler) ise, pozitivizmden yararlanarak
bilgiyi yalmiz dogrulanabilir bilgiye sinirlamislardir. Dogrulanamayan, giinlilk dilde kullanilan ve metafizik
onermeleri yok anlamli saymislardir. Mantik ve matematige indirgenebilen ve dogrulanabilen bilgiyi kabul
etmiglerdir (S6nmez, Alacapinar, 2014).

Yirminci ylizyilda pek ¢ok bilim insaninin ¢aligmalari ile olgunlasan kuantum fizigi/mekanigi ile aydinlanma
doneminin Newton fizigi baglantili pozitivizm smirliliklan iyice anlasilmistir. Kuantum fizigi/mekanigi ile
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sonuglarin mutlak degil, ancak olasilikli olarak algilanabilecegi kabul edilmistir. Bilimsel yontemin tek sebep-
sonug algis1 yerine, ¢oklu sebep-sonug algist hakim olmustur. Bazilarinca bilim alani sayilmayan toplum
bilimleri artik daha rahat calisilmaya baslanmistir (Karasar, 2016). Bugiin postpozitivizm, postendiistriyel,
postmodern, postkapitalist, postyapisalci, postgdrgiil olarak bilinen biitiin yaklagimlarin temeli 17. 18.
Yiizyillarda ortaya g¢ikan pozitivist paradigmatik donisiime dayanir. Scwartz ve Ogilvy’ye (1979) gore,
pozitivizm Otesi/sonrasi ve akileilik 6tesi paradigmalar (ayni dl¢lide modern Gtesi, yapisalcl Gtesi, endistriyel
oOtesi, kapitalizm Otesi, gorgiiciilik Otesi paradigmalar) su nitelikleri gdstermektedir: Gergeklik karmasiktir.
Degiskenlik, ¢esitlilik ve karsilikli etkilesim biitiin sistem ve olgularin dogal 6zelligidir. Her sistem kendine
0zgli baz1 ozellikler gelistirir. Heterarsi diizendir. Sistemler hiyerarsik ve piramitsel degil, aksine 6nceden
kestirilemez karsilikli sinirhlik, etkilesim ve hareketlerle belirlenen bir hetrargik diizenlerdir. Evren
holografiktir. Evren mekanik bir yap1 degil, evrende her sey, birbiri ile ilintilidir. Her parga biitiinlin bilgisini
tasir. Gelecek ve yon belirsizdir. Olasiliklar bilinebilir, ancak kesin sonuglar kestirilemez. Gelecegin belirsizligi
doganmin kosuludur. Iliskiler dogrusal (liner) degildir ve karsilikli nedensellik vardir. Bir sistemin pargalari
arasindaki iligkinin yonii tam kestirilemez. Degisim morfogenetiktir. Diizen diizensizlikten dogabilir. Sistemler
nicel degisimlerden ¢ok nitel degisimi yansitacak sekilde cesitlilik, aciklik, karmasiklik, karsilikli nedensellik ve
belirsizlik gosterirler. Gozlemci belirli bir bakis agisina sahip katilimcidir. Gézlemci gézlemden soyutlanmis ve
uzak degildir. Nesnellik diye bir sey yoktur. Fakat bakis agis1 vardir. Herhangi bir olguya iliskin biitiinciil
anlayis ancak coklu bakig agilari yoluyla elde edilebilir. Dolayisla pozitivizm &tesi goriisler tek dogrunun
olmadigmi iddia ederler. Glesne ve Peshkin (1992) de pozitivizm sonrasi/yorumlamaci paradigmanin genel
karakteristik ozellikler su sekildedir: Holografik diinya goriisii, onceden kestirilemezlik, durumsallik, 6zne
merkezli, 6znel gergeklik, ¢ogulcu, eksik bilgi, goriis acisi, biitlinsellik, katilim/yorumlama, nitellestirme,
duruma ozgii bulgular, deger-katkili sonuglar, katilim temelli siiregler ve bilginin yorumlanabilecegi ve
olusturulabilecegi anlayisidir (akt. Yildirim ve Simsek, 2016). Sonug olarak pozitivizmin 6ne siirdiigii goriisler
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Gergek bilinenin disindadir. G6zlenebilir, 6l¢iilebilir.

- Bir bilgi dogrulanamiyorsa anlamsizdir, arastirilamaz.
- Gergek bir diizen igersindedir ve nesnel olarak bilinebilir.
- Genelleyicidir.

- Indirgemeci

- Neden sonug iliskisi yogunluklu-dogrudan nedensellik
- Gergekler biitlinciildiir

- Nesnellik

- Diizenlilik

- Kontrol edilebilirlik

- Ongorebilme

- Hiyerarsik yap1

- Tek diizelik

- Planlhilik

- Basitlik

¢) Postpozitivizm (Pozitivizm Sonrasi) Paradigmasi

Post terimi gegmisse ara vermek ve yeni diisiincelerin, uygulamalarin yeniden dogmasi ve yeniden birlesmesi
anlamina gelir (Prasad, 2005°den akt. Glesne, 2015). Postpozitivizm, bazilari tarafindan daha az kati bigimdeki
pozitivizm anlayigin1 ve bazilari tarafindan ise pozitivizmin ilk ortaya atildigi bigimi disindaki her seyi ifade
etmektedir. ikinci kullanimina gére, postpozitivizmin ilk ortaya atildigi bigimi digindaki biitiin diger
paradigmalar1 pozitivist diislince bigimi olarak kabul edilmektedir (Glesne, 2015). Postpozitivizm,
tiimevarimsal, mantiksal, deneysel, sebep-sonu¢ amacgli ve Onciil teoriye dayali deterministik bilesenlere
sahiptir. Postpozitivistler siki bir sebep sonug iligkisine inanmazlar, bunun yerine muhtemel biitiin sebepleri ve
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sonuglar1 dikkate alirlar. Postpozitivizm, birtakim ortak 6zelliklere sahip kuram ve bakis agilarinin bir sentezi
olarak degerlendirilebilir. (Creswell, 2013).

Pozitivizm yillar boyunca, doga biliminin esas felsefi goriisii olmustur. Pozitivizmin belirgin hatta standart
goriisii, 6zellikleri; nesnel bilgi (ger¢ek) dogrudan deneyim ve gozlem ile kazanilabilir ve bu bilim i¢in mevcut
tek gercektir. Goriilmeyen ya da kuramsal olan varliklar reddedilir. Bilim gergegi degerden ayirir, bilim
degerlerden bagimsizdir. Bilim esasinda sagduyudan farkli olarak, biiyiik dl¢lide kati kural ve siireclerin
kullanilmastyla ortaya ¢ikarilan nicel verilere dayanir. Biitiin bilimsel 6nermeler gergeklikler tizerine kurulur.
Varsayimlar, hipotezler bu gercekler kargisinda test edilir. Bilimin amaci nedensel evrensel kanunlari
gelistirmektir, iki ya da daha fazla seyin bir arada ortaya ¢iktig1 ya da bir tiir ardisiklikta deneysel diizenlemeleri
bulmayi igerir. Sebep bu tiir deneysel diizenlemelerin ya da siirekli kesisimin ispatlanmasi yoluyla kurulur. Bir
olaym agiklanmasi basitge genel kurallar, kanunlar ile iligkilidir. Pozitivist bilimde aragtirmaci, devamli bir
baglayici bulmaya (bir degiskenin bir diger degisken iizerinde giivenilir bir sekilde etkisinin olmasi) ¢alisir.
Eger bu bulursa bu bir kural olusturur (Robson, 2015). Mantiksal pozitivizm geleneginin takip edildigi
arastirmalar, kavramlarin operasyonalize edilmesini, hipotezlerin test edilmesinde sistematik tekniklerin
kullanilmasimi ve deneysel bulgularin kiimelenmesine dayali genellestirme yapilmasini izlemesi yoniiyle
tiimevarimer ve betimleyicidir. Pozitivist anlamda modern bilim, kanun benzeri genellestirmelerce agiklanan
olgularin deneysel gozlemine dayanir. Bu tiir bilim anlayisiyla ortiisen yontemler, kanit temelli aragtirma olarak
isimlendirilen sofistike nicel analizlere dayali sistematik deneysel arastirmalar1 gerektirir. Bu bilim anlayis
arastirma sonug¢larmin goézlemciden bagimsiz olarak iretilebilmesi ve iiretilmesi yoniiyle “nesnellik” ile
kavramlagtirilir (Fry ve Readschelders, 2017).

Patton ‘a (2014, 69) gore, iki temel teorik bakis agisi sosyal bilimler alanina egemen olmustur. Bunlar
pozitivizm ve fenomenolojidir. 1lki olan pozitivizmin kdkeni sosyal bilimlerde on dokuzuncu ve yirminci
yiizyilin baglarindaki teorisyenlerden Auguste Comte ve Emile Durkheim’e dayanir. Pozitivizm, bireylerin
6znel durumlarindan farkli olarak, gergekleri veya sosyal fenomenin sebeplerini analiz arar. Pozitivizm, yalnizca
dogrudan deneyimlere dayanan dogrulanabilir iddialarin ger¢ek bilgi olarak gdz Oniine aliabilecegini ileri
stirmiistir. Bu nedenle, gercek bilgi mantiksal olarak kuramlardan g¢ikarilabilmesiyle, islemsel olarak
6l¢iilmesiyle ve ampirik olarak tekrarlanabilirligiyle sinirliydi. Durkheim sosyal bilimcilere, insanlar iizerindeki
harici etkisi bulunan sosyal gercekleri veya sosyal olaylar1 “seyler” gibi goz Oniinde bulundurmalarini
sOylemistir. Mantiksal pozitivizm, 20. Yiizyilin ilk yarisinda etkili olmasina ragmen, sosyal bilim aragtirmasi
icin bir temel olarak “nerdeyse evrensel olarak reddedilmisti” (Campbell, 1999’den akt. Patton 2014).
Deutscher’in yolunu takip eden ikinci teorik bakis agisi olan, fenomenolojinin felsefe ve sosyolojide uzun bir
geemisi vardir. Fenomenoloji ¢alisanlar, sosyal olaylari katilimcilarin bakis agisindan anlamaya caligir. Diinyay1
nasil deneyimlediklerini incelerler. Onemli olan gergeklik insanlarm diinyayr nasil algiladiklaridir. Tiim
bunlardan sonra kabul edilen pozitivizm sonrasi (postpozitivizm), gerceklik odakli nitel aragtirmalar1 da
icermektedir.

Pozitivist yontemi tehdit eden ve sistematik analizin Stesinde bilmenin yollar1 olabilecegini ileri siiren pozitivist
sonras1 bir elestiri ortaya ¢ikmistir. Pozitivist sonrasi akimlar, nitel analize inanma ve yOntembilimsel
gesitlenmeye doniik bir arzu tasimaktadirlar (Fry ve Readschelders, 2017) Pozitivizmin savundugu goriislere
yapilan elestirilerin bazilart su sekilde siralanmaktadir; dogrudan tecriibenin bilimsel bilginin saglam temeli
oldugu iddias1 hakkindaki siipheler. Bilimin soyut ve kavramsal varliklarla degil sadece gozelemlenebilir
olgularla ilgilenmesi goriisiiniin reddedilmesi. G6zlem ve teori dilin ayirt etmenin olanaksizligi. Kuramsal
kavramlarin “gercekte” gozlendigi gibi bire bir karsilifi yoktur. Bilimsel kanunlar diinyadaki olaylarin
arasindaki siirekli kesisime bagl degildir. “Dogrular” ve “degerler” birbirinden ayrilamaz (Blaike, 2007°den akt.
Robson, 2015).



Paradigma ve paradigmalar

Pozitivizm sonrast (postpozitivizm), pozitivizmin yonlerini de koruyarak, pozitivizme yapilan elestirileri bir
yonil ile postpozitivizm yaklagimiyla uzlastirmaya caligmakta ve zamanla pozitivizmin yerine de gecmektedir.
Pozitivistler, arastirmaci ve arastirilan kisinin bir birinden bagimsiz olmasi fikrine tutunurlarken, pozitivizm -
sonrast kuramcilar arasinda, hipotezlerin, ge¢mis bilginin ve arastirmacinin degerlerinin gozlemlenen seyi
etkiledigine iliskin kabul vardir (Reichart ve Rallis, 1994’ten akt. Robson, 2015). Yine de pozitivizm- sonrasi
kuramecilarin nesnellik konusuna hala devam eden bir bagliliklar1 vardir; bu ényargilarin olasi etkilerini g6z
onlinde bulundurarak yaklasirlar. Pozitivizm — sonrast kuramecilar gergegin var olduguna inanirlar ancak bu
gercek, arastirmacinin sinirlarindan dolayr tam ve milkemmel bir sekilde bilinemez. Pozitivizm - sonrasi
yaklagimlarda bulunan bazi 6zellikler sunlardir (Phillips be Burbules, 2000’den Robson, 2015); arastirmada
kanitlar her zaman kusurlu ve hatalidir. Bilgiye ulagsmak i¢in kesin bir izne gerek olmamasina ragmen o anda
sahip oldugumuz en iyi kanitlar tarafindan yonlendirilmeliyiz. Arastirma kanitlara dayali olarak iddialar1 ortaya
atma siirecidir. Rafine edilmis veya vaz gecilmis bilgilerin 1518indaki talepte bulunma siirecidir. Yontemler ve
sonuglar muhtemel egilimleri arastirmali ve gergeklik ve giivenirlik olusturulmalidir. Arastirma, durumlari
aciklayan veya tesadiifi iligkileri tanimlayan iddialar1 gelistirmeyi amaglamalidir. Sosyopolitik faktorler (gruplar
arasindaki gii¢ ve etki iligkileri) hangi bilginin sekillendirdigi ve hangi inanglarin kabul edildigi lizerinde bir
etkiye sahiptir. Bilgiyi olugturmak hem delile dayali rasyonel etkinlikler hem de giig, siyaset ve ideolojiye dayali
sosyal bir etkinliktir. Post-pozitivistler, natiiralist ve fenomenolojik yaklasimlar1 kullanmaktadirlar. Post-
pozitivistlerin az bir kismi, 6zel anlamlarin gegerliligini ve Onemini tartigir ve yine ¢ok az post-pozitivist
tamamen yorumlamaci yaklasimi kullanir (Miles ve Huberman, 2016).

Campbell ve Russo’de (1999) post pozitivizm keyfi yargilarin bilimde kagmilmaz oldugunu, sosyal fenomenleri
aciklamada kesinlik ile nedensellik saglamanin problemli oldugunu, bilimin tarihsel olarak belli paradigmalara
dogal olarak gomiildiigiinii ve bu nedenle kesinlikten ¢ok goreceli oldugunu, biitiin yontemlerin kusurlu
oldugunu, bundan dolay1 hem nitel hem de nicel gibi ¢oklu yontemlerin iiretilmesine ve kurami test etmeye,
diinyanin nasil isledigini anlamaya zamanla gelistirmeye ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Patton (2014)
Campbell ve Russo’un bu yargisini su sekilde drnekler; yeni bir ilag, toplumun geneline sunulmadan 6nce test
edildiginde, etkisini anlamak i¢in dikkatlice deney grubuna verilen dozu 6lgmek ve ortaya ¢ikan etkilesimlere ve
yan etkilere dikkat etmek bir deney kullanilarak segilen desendir. Fakat konu insanlarin ilact dogru kullanip
kullanmadigi ise Ogrenilmesi gereken insanlarin iginde insanlarin yeni ilag hakkinda ne diislindiigi, ilac
kullanip kullanmamalarindan nasil bir anlam ¢ikardiklari, ilact deneyimlemelerinden sonra kendileri hakkindaki
inanglart ve etrafindaki insanlarin ilag almalariyla nasil ilgilendikleridir. Bu yonii ile bakildiginda post
pozitivizm sanildiginin aksine pozitivizmi reddetmemekte onu da igererek daha kapsayici, sentezci ve farkl bir
boyut ve anlam igermektedir.

Postpozitivist bakis acistyla gelistirilen bilgi, diinyada-disarida bir yerde- var olan objektif bir gercekligin
dikkatli bir sekilde gozlemlenmesi ve oOlgiilmesine dayanmaktadir. Buna gore diinyayr yoneten kuram ve
kanunlar vardir ve diinyayr anlayabilmemiz igin bunlarin test edilip dogrulanmas: ve gelistirilmesi
gerekmektedir. Bdylece, postpozitivistlerin benimsedigi arastirma yaklasimini temel alan bilimsel yonteme
gore, arastirmaci arastirmasina kuramla baglar, kurami destekleyen ya da cliriiten verileri toplar, daha sonra
gerekli degisiklikler yaparak ek bir takim testler gelistirir. Phillips ve Burbules’in (2000) calismasi
incelendiginde, bu bakig a¢sinin su varsayimlara sahip oldugudur (Akt. Creswell, 2016):

1- Bilgi tahminidir (temelcilik karsitidir) mutlak dogruluga asla ulasilamaz. Bu nedenle, arastirmanin
i¢cinde olusturulan kanit her zaman eksik ve hatali olacaktir.

2- Arastirma, iddialar olusturma ve bazi iddialarin daha giiclii hale gelmesi i¢in bazi iddialarin goz ardi
edilmesi ya da sadelestirilmesi siirecidir.

3-  Veri, kanit ve mantiksal iddialar bilgiyi sekillendirir.

d) Postmodernizm Paradigmasi
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Posmodernizm, felsefi olarak, modernizmin genel kabullerinden, kosullanmalarindan ve yerlesmis diisiince
kaliplarindan kurtulmay1 6ngoren, her tiirli bilimsel bulgu ve bilgi birikimini elestiren ve tiim degerlerin
goreceli oldugunu savunan bir yaklagimdir. Ister modernizmin bir uzantisi olarak algilansin ister ayr1 ve yeni bir
donem olarak kabul edilsin, posmodern yaklagimda islevsel bilgi 6nemli goriilmekte, bilginin liretim siireglerine
uygulanmasi esas alinmaktadir. Bu bakis agisi bilgiyi endiistrilestirmekte ve bilgi teknolojilerine bagimli iiretim
anlayisinin gelismesine sebep olmaktadir. Yeni bir diisiince tarzinin, yeni bir feslefi anlayisin adi da olan
postmodernizme gore farkliliklar yaraticiligin ve yeniligin Oniinii agar (Gedikoglu, 2015). Posmodernizm,
ontolojik zeminin olasiliklarini reddeden sdylemdir. Diger bir ifade ile varligin herhangi bir yonii hakkinda
gercek veya dogru anlamin olmasi miimkiin degildir, en azinda mutlak anlamda degildir (Fuller, 2000’den akt.
Patton 2014). Posmodernizm bilimin gergegi iiretme kapasitesini sorgulayarak bu inanca saldirmistir. Ciinki
Posmodernizme gore bilim de, tiim insani iletisimlerde oldugu gibi, sosyal olarak yapilandirilir ve dolayisiyla
gercekligi saptiran dile baglidir. Posmodernizm, higbir dilin, hatta bilimin dilinin bile, bir kisiye gergekligi tam
olarak gosterebilecek bir pencere saglayamayacagini iddia eder. Dil kagiilmaz sekilde ve dogal olarak onu
yapilandiran toplumun ve iginde bulundugu kiiltiiriin diinya goriisii varsayimlar1 {izerine inga edilir.
Postmodernistler, insanlarin ideolojik ilgilerinden bagimsiz bir gercek olmadigindan, bilginin siireksizliginin
standart oldugu ve kiiltiirlerin degismez ¢ogulculugunun insanlarin siirekli yiiz yiize kalmak zorunda olduklar1
gercek oldugunu savunmustur (Turner,1998’den akt. Patton 2014).

Postmodern, bakis agisina sahip arastirma paradigmasi genelde postyapisal, postkolonyal, postfordist olarak da
adlandirilir. Postmodern terimi belirli bir tarihi donem, bir baska agidan, sanayilesme ile birlikte modernlige bir
siire ara vermek anlamina da gelir. Postmodernizm bilim teknolojilerinin yayilmasi, kiiresellesme ve ulus
devletlerin pargalanmasi ile de anilmaktadir. Postmodernizm, kesfedilecek higbir evrensel gergegin olmadigini
ileri siirer. Ciinkii biitlin aragtirmacilar toplum tarafindan bi¢imlendirildikleri ve arastirmalarini insanlar {izerine
ya da onlarla ilgili konularda yaptiklar1 i¢in bu aragtirmalarda sadece yerel ya da tarihsel agidan bazi yonleri
aciklamakla sinirlt olacaklardir ( Delamont, 2002°den akt. Glesne, 2015). Postmodernizmle ilgili kavramlar
sosyal uyum ya da nedensellikle ilgili sorunlardan ¢ok g¢ogulculuk, pargalanma ve belirsizliktir (Prasad,
2005°den akt. Glesne, 2015). Insan, gerceklestirilmemis potansiyeli bulunan, yaratici, dinamik bir varliktir.
Insanin biiyiik bir iradesi vardir ve tiim yapilar yanilsamadir. Toplumsal gergekligin 6zii, bilimsel ya da
biirokratik uslamlama big¢imlerinden ustiindiir. Higbir agiklama daha dogru degildir; onlari kabul edenler igin
hepsi dogrudur. Daha 6nceki bilgilerin hi¢bir 6zel degeri yoktur; eglendirici olabilir ya da kisisel zevk verebilir.
Degerler aragtirmaya igkindir, ama tiim der konumlari esittir (Neuman, 2014).

Postmodern akim, sosyal bilimler alaninda, genellikle ¢agdas anti-bilim (bilim=pozitivizm) tutumunun en
radikal ¢esidi olarak tasvir edilmektedir. Bu perspektifin u¢ olarak adlandirilmasina neden olan sey, Kuhn’un
paradigmalarla goreceli de olsa bir deneysel ispat kavramini savunurken, postmodernist kuramcilarin, Kuhn’dan
daha ileri giderek deneysel ispat fikrini tamamen reddeden Rorty’i (1980) takip etmeleridir. Sonu¢ olarak,
diinyada gercek bir seyi temsil etme araci olarak kuram kavrami yok olmaktadir. Bu yiizden Kuhn’cu
paradigmalardan postmodernizme dogru olan yon degisimi; c¢oklu gercekliklerden hi¢ var olmayan bir
gerceklige olan yon degisimidir (Akt. Lakomski ve Evers, 2013). Diger bir taraftan ise postmodern dénem,
akilciligm, anlamliligin ve kiiltiirel sezgiciligin ¢ogulculugunu desteklemektedir. Bu, sosyal normlarin
evrenselci agiklamasini reddeden bir zihniyet yapisini temsil etmektedir (Scherer, Patzer, 2013).

Postmodernizm, pozitivizmin kesinlige yaptig1 vurguya anti- metafiziksel yaklasimina, hissedilebilen gozlemleri
baz almasina ve modernistik degerlerine karsi gikar (Alvesson ve Deetz, 1996; Dallmayrii 1987; Sim, 2001).
Postmodernizm, gercegi sosyal bir ortamda olmus ve teori yiiklii olarak kabul eder. Postmodernizmin, bilimin
nesnelligini ve tartigmasiz rasyonel temelini herhangi bir ayricalikli yolla bilgi elde edilmesini inkar eden temel
karsitt bir durusu da vardir. Olgularin esasim1 ve bunlar altinda yatan nedensel mekanizmalar1 reddeder.
Postmodernizm, epistemolojinin esasini yani bilimsel arastirmalara temel teskil eden ve yon veren kendi
kendini dogrulayan ya da kendi kendini kanitlayan ilk ilkeleri reddeder. Postmodernizm, bireysel ve sosyal
diinyaya ulagsmamiz1 saglar. Bireysel diinya kendi kisisel diisiincelerimizden, duygularimiz ve inanglarimizdan
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olusur. Bu diinyay1 deneyimleriz ve olusumuna katiliriz. Postmodernizm, bilginin iist iiste eklenerek biiyiimesini
ve her seyi kapsayan teorileri veya soylemleri reddeder. Bilgi, kendi kurallari, yapisi ve degerlendirme kriterleri
olan ¢esitli asamalarin sonucu olarak goriiliir (Akt. Bechara, Van de Ven, 2013). Egitim agisindan
postmodernism, tiim ¢ocunlara ayni miifredat: sunup sunmamaya kara verme problemini ele alir. Egitimi, bu
yonii ile tim ¢ocuklarin birka¢ segkin tarafindan olusturulmus kriterlerce belirlenmis bir yap: olarak goriir
(Noddings, 2016).

Postmodernizm, felsefe, bilgi kurami, dinbilim, dil ¢alismalari, psikoloji, etik, sanat, mimari ve feminist
caligmalar1 kapsayan, ¢ok cesitli alanlarin kesistigi genis bir kuramdir. Atkinson, 2002’den akt. Glickman,
Gordon, Ross-Gordon, 2014), postmodernizmin &zelliklerini su sekilde 6zetlenmektedir: Kesinlik ve kararliliga
direng, gercek, bilgi ya da yotemlerin belirlenmis kavramlarini reddetme, karmasiklik, aciklik eksikligi ve
cesitliligin kabul edilmesi, 6znellik, aykirilik ve gizli alay (ironi) gercekliginin kabul edilmesi, felsefe veya
ahlaka iligskin geleneklere saygi duyulmamasi, kasith olarak sayilti ve dnkosullari sarsma niyeti, diisiince
tarzlarinda sinir veya siradizinlere katlanmayi reddetme, ya/ya da gibi durumlari tanimlayan ikilinin bozulmasi.

Postmodernizm kurami, en iyi sekilde neye karsi oldugu tartisilarak anlagilabilir. En 6nemlisi, {ist- anlatilara
karst olmasidir. Us anlat1 biitiin insan etkinliklerini kapsayan ve insan bilincinin dogal onceligi, toplumda
refahin adil dagilimi ve ahlaksal gelisimin kararli yiirlyilisiine, rehberlik etmeye ¢alisan bir sey olarak
tanimlanir. Postmodernizm, bu genis kategorinin bir pargast olan —izmlerin birgoguna aykiri durma anlamina
gelen karsi modernizmdir. Postmodernizm sunlar1 kapsar: Kars1 6zciilik, dogal insan dogast diye bir sey
olmadigini savunur. Oldugumuz her sey, tarihimiz ve kiiltiiriimiiz tarafindan bigimlenmistir. Kars1 gergekgilik,
insan aklinin gergeklik olarak kabul ettigi digsal hicbir gerceklik olmadigi anlamma gelir. Karsi temelcilik,
dogrulugu tartisilmayan higbir temel bilgi veya ina¢ olmadigimi savunur. Karst indirgemecilik, pargalarimni
¢oziimleme yoluyla biitiiniin anlasilmayacagini veya agiklanamayacagimi savunur (Glickman, Gordon, Ross-
Gordon, 2014).

Postmodernizm, kiiltiirlerin tiirdes olmadiklarini savunur. Dolayisiyla belirli kiiltiirler icerisindeki birey ve
gruplarin farkli bakig agilari, inanglari, degerleri, ilgileri ve gereksinmeleri vardir. Postmodernizm, bilginin
toplumsal olarak belirli bir zamanda, belirli bir baglam igerisinde yapilandirildigini; bunun sonucu olarak da
bilginin zamanla ve bir baglamdan digerine degistigini savunur. Bireyler ve gruplar farkli bakis agilarina sahip
olduklar1 i¢in herhangi bir karmasik olgu hakkinda tek bir gergek yoktur. Daha dogrusu birden ¢ok gercek
vardir. Bilgi gibi gergek de degisen kosullar sonucunda degisebilir. Postmodernistler, sorunlari anlama ve
¢6ziim gelistirmenin bir¢ok yolu oldugunu savunurlar. Sorun ¢6zme siireci, farkli birey ve gruplarin fikirlerini
sentezleyerek alternatif bakis agilarii dikkate almali ve se¢meci (eklektik) bir yaklasim ic¢inde olmalidir.
Postmodernizm, i¢eriden veya disaridan uzmanlarin sorunlari belirleme ve ¢6ziim fikrini de reddeder. Baglam,
oyuncular ve kosullar kiiltiirden kiiltiire, tek bir kiiltiir i¢inde farkli durumlar arasinda bile biiyiik 6l¢iide degisir.
Bu nedenle sorunlart belirlemek ve ¢6ziim igin gereksinim duyilan uzmanlk belirli kiiltiir ve durumlara
Ozgiidiir. Postmodernistere gore, degisim biiyiik olasilikla bireysel ve isbirlik¢i ¢abalarin birlesmesi sonucunda
gerceklesir. Ancak degisim her zaman Ongdriilebilir degildir. Ayrica degisimin degeri her zaman gorecelidir.
Gelisme ve degisim gabasinin etkileri dngdriilmez olacaktir. Bir kiiltiirede gelisme olarak algilanan degisim, bir
digerinde gelisme olarak algilanmayabilir. Postmodernizm, egitimcilere kendi kendine ¢alisma ile kazanilan
bilginin toplumsal olarak yapilandirildigini; birden ¢ok bakis agisi, degerler ve deneyimleri 6zendirerek ve
birlestirerek en iyi sekilde gelistirdigini animsatmaktadir (Glickman, Gordon, Ross-Gordon, 2014).

¢) Yorumbilim/Yorumlamacy/'Yorumsamaci Paradigma

Yorumbilim, insan davranislarinin/eylemlerinin veya iiriin iiretiminin altinda yatan ve anlamlari yorumlamay1
miimkiin kilan kosullar nelerdir? insan davranisinin gergeklesmesini saglayan veya olusturan bir iiriiniin
anlamini yorumlamaya izin veren kosullar nelerdir? Seklindeki sorularin cevaplarini arar. Modern deneycilik
bagimsiz bir gergekligin dogru temsili olarak bilgi anlayisi tizerinden ilerliyordu ve neredeyse sadece bilimsel



Siileyman GOKSOY

bilginin gegerligini kurma konusu ile ilgileniyordu (Schwandt, 2000’den akt. Patton 2014). Ote yandan,
yorumbilim bir yorumu her zaman kesinlikle dogru veya gercek olabildigi iddiasina meydan okudu. Bazi
anlagmalarin belirli bir zaman ve yer i¢in anlam kazandig1 ve sadece uzlasmaci toplulugun dogrulamasina dayali
olarak anlamin olusturuldugundan hareketle, bir metnin anlami onu yorumlayan toplulugunun uzlasisi ile

olusturulur (Baton, Hamilton ve Ivanig, 1999°den akt. (Patton 2014). Dolayisiyla yorumbilim, nesnelerin
anlaminin sadece belirli bakis agilarindan, belirli yonlerden, belirli aligkanliklardan veya durumsal baglamlardan
hareketle yorumlanabildigini savunur (Patton 2014).

Yorumsamact yaklagimim uzun bir tarihi bulunmaktadir. Dilthey’in (1911/1977) insanlarin sdyledikleri ve
yaptiklarinin dogal ve fiziksel bilimin yontemleriyle analiz edilemeyecegi yoniindeki tezi, ilgili yaklasimin
kavramsal bakis agisim1 tamimlar niteliktedir. Insan etkinlikleri bir metin-anlamin farkli katmanlarini agiklayan
sembollerin bir bilesimi- olarak goriiliir. Bir metini nasil yorumlayabiliriz? Dilthey ve fenomenologlara gore
anlam, kisinin aragtirdigi olayla biitiinlesmesi ve onu biitiinliyle kavramasiyla olusur. Sosyal etkilesimcilere gore
ise anlam, grup eylemlerinin ve etkilesimlerin anlasilmasiyla ortaya ¢ikar. Her iki durumda da anlam, hem
sosyal aktorle hem de arastirmaci tarafindan ortaya cikarilir. Biitiin yorumlamacilar, arastirmacinin yaptigi
arastirmadan bagimsiz olmadigini savunurlar. Onlara gore arastirmacinin kendi goriisii, kanaati ve kavramsal
yonelimleri vardir ve belirli bir zaman diliminde belirli bir kiiltliriin tiyesidir (Miles ve Huberman, 2016).
Yorumlayicilik, gercegin sosyal olarak insa edildigini varsaymaktadir. Ona gore gdzlenebilir tek bir gergek
yoktur. Bunun yerine ¢ok sayida gercek ya da tek bir olaym farkli sekillerde yorumlanmasi vardir. Yapisalcilik
genellikle yorumlamaciligin yerine kullanilan bir kavramdir. Yorumlayici ve sosyal yapisalciligin yani sira
fenomenoloji ve sembolik etkilesimcilik de one ¢ikmistir. Patton’a (2012) goére (akt. Husserl, 1993)
fenomenolojiyle, insanlarin olgular1 nasil tanimladiginin ve duyular: aracilifiyla onlart nasil algiladiklarmin
caligtlmasint kastetmektedir. Algi ve anlamlari da dikkate alarak olusturdugu en onemli felsefi varsayim ise,
sadece deneyimlerimizden Ogrenebilecegimizdir. Bir kisinin sahip oldugu tecriibe, deneyimin yorumlanma
seklinden olusur (Akt. Merriam, 2013)

Yorumlamacikla ilgili diisiinceler Yunan ve Roma felsefelerine kadar uzanmakla birlikte Alman bilim adami
Immanuel Kant’in ¢aligmalar ile ortaya ¢ikmig, Wilhelm Dilthey, Max Weber, Edmund Husserl ve digerleri
tarafindan gelistirilmistir. Idealistler olarak adlandirilan bu filozoflar, diinyanin kendisini tanimlayanlardan
bagimsiz olarak var olduguna inanan realistlerin tersine diinyanin akil ya da diisiincelerden bagimsiz var
olamayacagina inanmaktadirlar. Bir idealist dogal ve sosyal diinyanin gergekdisi oldugunu ya da var olmadigini
tam anlamiyla kabul etmese de diinyanin dogrudan anlagilmayacagma inanir. Diinya daima akil yoluyla
yorumlanir (Schwandt, 2007°den akt. Glesne, 2015). Yorumlayici agiklamanin amaci anlayigi biiylitmektir.
Bunda bir olaym ya da pratigin anlami onu belirli bir toplumsal baglama yerlestirerek kesfetmeye c¢alisilir.
Toplumsal diinyanin isleyisini kavramaya ya da zihinsel olarak anlamaya ve ayni zamanda bir seye dair bir
icgérii edinmeye yada diinyayr baska birinin goéziinden gdrmeye, Otekilerin mantigimi ve olaylara bakisim
anlamaya calisir. Cok az pozitivist onu tamamiyla bilimsel olarak goriir. Yorumlamaci yaklagim, baglama
duyarli olan, o6tekilerin diinyayr gérme bic¢imlerinin igine giren ve insan davranislarina dair yasaya benzer
kurallar1 test etmekten ¢ok empatik bir anlayisi saglamakla ilgilenir. Bilgi 6tekilerin yasam diinyalarii ve
deneyimlerini empatik olarak kabul etmemize ve paylagsmamiza yardim eder. Degerler toplumsal yapinin
ayrilmaz bir pargasidir; higbir grubun degeri yanlis degildir, yalnizca farklidir (Neuman, 2014).

Yorumsamact bir anlayis, 6zenl olup arastirmaci tarafindan betimlenmektedir (Miles ve Huberman, 2016).
Yorumsamacilara gore, orgiitsel fenomenlerde ickin olan baglamsallik yoniiniin 6nemini ortaya ¢ikarmak
agsindan baglamsal sorgulama bigimleri kullanilmalidir. Kisilerin inang ve istekleri sadece eylemlerine
bakilarak anlagilmaz. Kisiler, ikinci dereceden ve baglam bagimli ¢ok farkli istek ve inanglara sahip olabilirler.
Dolayisiyla kiginin inang ve istekleri ile durum ve kosullar bir biitiin olarak ele alinmalidir. Bagka bir deyisle,
baglamc1 ya da yorumsamaci veya yapilandirmaci epistemolojiye gore cevre, toplumsal yargilar ve onu
tanimlamak iizere secilen dilden bagimsiz olarak diisliniilemez (Tsoukas ve Chia, 2013). Kuhn’un gérdiigii gibi,
diinyay1 anlamanin kuramsiz bir yolu yoktur ve bunu basarabilmek igin de ihtiyacimiz olan sey,
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deneyimlerimizi yorumlamaktir (Lakomski ve Evers, 2013). 18. Yiizyill Alman Filozofu Fredrich
Schleiermacher, gore, yorumsama; bilimin pozitif bilgiden farkli olan mesru bir yoludur. Ona gére anlam, bir
birinden ayrilmis tek tek pargalar aracilifiyla basarilmayacak bir bir eylemdir. Bir metnin anlamin1 kavramak
daha genis bir baglama baglidir. Yorumlama, pargalar ve biitiin arasindan ileri-geri dongiisel bir harekettir
(Barrett, Powley, Pearce, 2013). Ingold’a (2000) gore, sosyokiiltiirel uygulamalar ve iliskiler bireysellikten dnce
gelir. Her birey 6ziinde, tarihsel gelisim i¢inde sekillenmis iliskilerin sosyokiiltiirel odagidir; 6yle ki kimligini ve
karakteristik ozelliklerini diger bireylerle bir araya geldikten sonra kazanmistir (Akt. Nayak, Chia. (2013).
Yorumsamaci paradigmalar agagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Durumsallik

- Genellenemezlik

- Degerlerin merkezde olmasi

- lzafilik, gorecelik

- Belirsizlik, karmagiklik kararsizlik
- Biiyiik anlatilara kars1 ¢ikilmast

- Her seye kusku ile bakmak

- Evrensel gergeklere kasi olma

- Gergekler karmagiktir, tek degildir.
- Gergek insan diginda degildir.

- Siiphecilik

- Salt ger¢egin reddi

- Cevre ve kiiltiire dnem verme

- Benzerliklerin degil farkliliklarin 6ne ¢ikmasi
- Indirgemecilige karst

- Gergekler dinamiktir. Zaman, toplum ve mekana baglhdir.
- Karmagiklik

- Coklu anlamlar

- Belirsizlik

- Tek gercegin olmamast

- Birliktelik

- Ongérememe, kestirememe

- Cesitlilik

- Degiskenlik

- Gelecegin planlanamamast

- Nesnellige kars1 olma

- Tutarsizlik

- Dogrusal olmama

Sonug

Her paradigma, diger paradigmalardaki kuramlar: ve yaklasimlari etkilemistir ve etkilemeye de
devam edecektir (Glesne, 2015). Pratikte, ¢ok az toplumsal arastirmaci bir yaklagimin tiim
parcalarint kabul etmektedir (Neuman, 2014). Her bir yaklasimdan alinarak elde edilen bir
sentezleme s6z konusudur. Yorumsamacilar durum, kiiltiir, gruplar, toplum ve sartlar1 genel
olarak baglam olarak adlandirmaktalar ve tim bunlart bireyin disindaki ontolojik varliklar
olarak ele almaktadirlar. Pozitivizm i¢in, nedensel iliskiler 0Olgiilebilir ve gdzlemlerle
izlenebilir alanla sinirlidir. Bu yoniiyle kismen realizm felsefesi (olaylarin ve deneyimlerin
altindaki yapilar ve isleyisler tarafindan tetiklendigi bir dis diinyanin varligint kabul eden,
(Bhaskarii 1975’den akt. Patton 2014) izlerini de tasir. Postmodernizm ve elestirel realizm i¢in
ise nedensel iliskiler sadece gozlenebilir degil, birbirleriyle iliskide bulunan ve birbirlerini
etkileyen sosyal ve kisisel/diisiinsel olgulart da kapsar. Bu yoniiyle de giinlik deneyimlere
dayanan sagduyulu realizmden izler tasir. Dogal olarak her bilim felsefesi kism1 ve gecici bir
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bakis acisi saglar. Her felsefe, nedensel acidan aktif olanlar ve aktif olmayanlar olarak,
degisik bolgeleri, pargalari ve alanlari vurgular (Bechara, Van de Ven, 2013). Merriam’a
(2013) gore, postmodern ve postyapisalct desen ve uygulamalarda amag, yapt sokiimii/bozumu,
sorunsallastirma, soru sorma ve engellemedir. Koloni sonrasi, postyapisalci, postmodern gibi
tirleri vardir. Gergeklikle ilgili ger¢ekten o orda midir? Sorularini sorar. Pring,’e (2013) goére,
pozitivizmi toptan reddetme tehlikesi, aslinda ¢ok verimli oldugunu kanitlanmis bir egitim
arastirma gelenegini reddetmek olabilir. Siyasi, aritmetik, 6zellikle cinsiyet, etnik kdken ve
sosyal sinif ile iligkili, 6zellikle sabit veri toplama ile iliskili ve sonraki performans ve basari
ile ilgili bu tiir verilerin korelasyonunu kesfetmeyi gerektiren nicel bir arastirma gelenegi ile
baglantilidir.
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